中华人民共和国商务部对原产于韩国的

进口太阳能级多晶硅倾销及倾销幅度

期中复审的裁定
根据《中华人民共和国反倾销条例》（以下称《反倾销条例》）和商务部《倾销及倾销幅度期中复审暂行规则》（以下称《期中复审暂行规则》）的规定，2016年11月22日，商务部（以下称调查机关）发布立案公告，决定对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅（以下称被调查产品）所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审调查。
调查机关对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅在复审调查期内的倾销及倾销幅度进行了调查。根据调查结果，并依据《反倾销条例》和《期中复审暂行规则》的规定，调查机关作出复审裁定如下：
一、调查程序
（一）原反倾销措施。

2014年1月20日，商务部发布2014年第5号公告，对原产于美国和韩国的进口太阳能级多晶硅征收反倾销税，实施期限自2014年1月20日起5年。其中，韩国多晶硅企业所适用的反倾销税率为2.4%-48.7%。

（二）复审申请。

2016年2月14日，江苏中能硅业科技发展有限公司、江西赛维LDK光伏硅科技有限公司、洛阳中硅高科技有限公司、重庆大全新能源有限公司（以下称国内产业申请人）向商务部提出申请，主张终裁后韩国向中国出口的太阳能级多晶硅倾销幅度加大，超过了终裁确定的反倾销税税率，要求对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审。
根据《中华人民共和国反倾销条例》第四十九条和《倾销及倾销幅度期中复审暂行规则》相关规定，调查机关对申请人资格、申请被调查产品的出口价格和正常价值、继续按照原措施水平实施反倾销措施的必要性等有关情况进行了审查，并要求国内产业申请人补充提交有关证据材料。申请人在规定时限内提交了相关材料。
（三）立案前通知。

2016年11月1日，调查机关就收到倾销及倾销幅度期中复审申请事宜通知了韩国驻华使馆，并向其转交了期中复审申请书的公开文本及保密资料的非保密概要。
（四）针对立案的评论。
2016年11月17日，OCI株式会社提交了《关于中国商务部多晶硅反倾销期中复审的意见》，就下游产业需求、上下游利益平衡、中国多晶硅行业运行状态、OCI出口价格及申请书合规性等进行了评论；2016年11月25日，韩国硅业株式会社提交了《关于对韩国太阳能级多晶硅反倾销期中复审立案调查的评论意见》，就中国多晶硅行业经营和竞争情况、韩国自中国进口太阳能光伏下游产品等进行了评论。调查机关认为，本案申请书及立案程序符合《反倾销条例》及《期中复审暂行规则》有关规定。
（五）立案。

调查机关依法对修改后的申请书进行了审查，认为符合立案条件。2016年11月22日，调查机关发布立案公告，决定对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审调查。调查机关就复审立案事宜通知了韩国驻华使馆及国内产业申请人。
（六）问卷调查。

2016年11月22日，调查机关在商务部网站发布国外出口商调查问卷。在规定时间内，OCI株式会社、韩国硅业株式会社和韩华化学株式会社向调查机关申请延期递交答卷。经审查，调查机关同意给予适当延期。在答卷截止时限内，调查机关收到了OCI株式会社、韩国硅业株式会社、韩华化学株式会社和SMP株式会社提交的调查问卷答卷。
（七）实地核查。
为核实公司提交材料的完整性、真实性和准确性，调查机关于2017年7月4日至7月10日对OCI株式会社、韩国硅业株式会社、韩华化学株式会社及其关联贸易商进行了实地核查。核查期间， 3家公司的财务、销售、生产和管理等人员接受了核查小组的询问，并根据要求提供了有关证明材料。调查机关核查了公司整体情况、被调查产品同类产品在韩国国内销售情况、被调查产品对中国出口销售情况、生产被调查产品及同类产品的工艺、成本及相关费用分摊情况。对于实地核查中收集的证据材料和信息，调查机关进行了核对。核查结束后，调查机关就实地核查的基本事实向公司进行了披露。
对实地核查中收集到的材料和信息，调查机关在裁定中依法予以了考虑。
（八）裁定前披露。

根据《反倾销条例》和商务部《反倾销调查信息披露暂行规则》相关规定，调查机关向韩国驻华使馆、OCI株式会社、韩国硅业株式会社、韩华化学株式会社和SMP株式会社披露并说明了计算倾销幅度所依据的基本事实，并给予其提出书面评论的机会。

（九）利害关系方评论意见。

2017年7月31日，韩国硅业株式会社提交了《太阳能级多晶硅反倾销实地核查披露评论意见》，就韩国硅业关联贸易公司经营状态、原材料成本分摊、产品销售情况、财务费用等四个问题进行了评论。考虑到上述评论均涉及企业保密信息，调查机关在裁定前披露中予以回应。此后，2017年10月20日，韩国硅业提交了《太阳能级多晶硅反倾销期中复审终裁前披露的评论意见》，就金属硅价格计算、原材料成本分摊等进行了评论。
（十）公开信息。

根据商务部《反倾销调查公开信息查阅暂行规则》的规定，调查机关将调查过程中所有公开材料及时送交商务部贸易救济公开信息查阅室，供各利害关系方查找、阅览、摘抄、复印。
二、被调查产品
本次复审产品范围是原产于韩国的进口太阳能级多晶硅。

被调查产品名称：太阳能级多晶硅。英文名称：Solar-Grade Polysilicon。
被调查产品的具体描述：以氯硅烷为原料采用（改良）西门子法和硅烷法等工艺生产的，用于生产晶体硅光伏电池的棒状多晶硅、块状多晶硅、颗粒状多晶硅产品。
被调查产品电学参数为：基磷电阻率<300欧姆∙厘米（Ω ∙ cm）；基硼电阻率<2600欧姆∙厘米（Ω ∙ cm）；碳浓度>1.0×1016（at/cm3）；n型少数载流子寿命<500μs；施主杂质浓度>0.3×10-9;受主杂质浓度>0.083×10-9 。
主要用途：主要用于太阳能级单晶硅棒和定向凝固多晶硅锭的生产，是生产晶体硅光伏电池的主要原料。

该产品归在《中华人民共和国进出口税则》：28046190。该税则号项下用于生产集成电路、分立器件等半导体产品的电子级多晶硅不在本次调查产品范围之内。
三、复审调查期

本次复审的倾销调查期为2015年1月1日至2015年12月31日。
四、倾销和倾销幅度
经调查，调查机关对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅的倾销及倾销幅度作出如下认定：

（一）正常价值、出口价格、调整项目、到岸价格的认定
1. OCI株式会社（OCI Company Ltd.）
（1）正常价值
调查机关对该公司被调查产品和同类产品的型号划分进行了审查。经审查，调查机关决定接受该公司关于涉案产品型号划分的主张。
调查机关审查了公司在韩国国内销售被调查产品同类产品的情况。复审调查期内，该公司同类产品的国内销售数量占同期向中国出口销售数量的比例超过5%。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关决定以其同类产品在韩国国内的销售作为确定正常价值的基础。
调查期内，该公司的被调查产品同类产品分别销售给关联客户和非关联客户。经审查，该公司被调查产品销售给关联客户和非关联客户的价格差异较大，关联公司之间的交易价格不能够反映国内正常贸易过程。调查机关决定在确定正常价值时排除关联客户交易。
调查机关对该公司报告的被调查产品及其同类产品的生产成本以及销售、管理和财务费用进行了审查。
调查机关审查了被调查产品及其同类产品生产成本的情况。在答卷中，该公司报告了有关生产工序之间副产品生产和成本核算的相关情况。该公司称，此类副产品系生产被调查产品及其同类产品的中间产品，没有对外销售的情况，且均用于该产品的后续生产工序。经审查，调查机关认为此类产品是生产被调查产品和同类产品的中间产品，其成本亦是涉案产品生产成本的一部分。因此，调查机关决定不予接受该类副产品成本。经审查，调查机关认为其答卷中报告的成本核算的其他部分，可以合理反映被调查产品和同类产品的生产成本。
调查机关对于复审调查期内销售、管理和财务费用发生的情况进行了审查。答卷中，该公司根据其销售条件报告了韩国国内销售费用的发生情况。经审查，调查机关发现该公司在答卷中将其销售费用作为间接费用进行了分摊。因此，调查机关决定不接受其报告的销售费用数据，按照该公司报告的方法，对韩国国内销售费用进行了分摊。答卷中，该公司在财务费用中报告了部分投资损益和其他非运营性损益的情况。经审查，调查机关认为该类费用与涉案产品的生产和销售无关，决定不接受此类费用，并重新计算了同类产品在韩国国内销售所应分摊的财务费用数据。该公司报告的管理费用数据与审计报告数据相符，且分摊方法比较合理，调查机关决定采用其管理费用数据。
在此基础上，调查机关计算了被调查产品及其同类产品的成本和费用。依据该成本，调查机关对该公司同类产品韩国国内销售是否低于成本进行了调查。经审查，在复审调查期内，该公司同类产品在韩国国内低于成本销售的数量占国内销售全部数量的比例超过20%。根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售后的同类产品在韩国国内的销售作为确定正常价值的基础。
（2）出口价格
调查机关审查了该公司在复审调查期内向中国出口被调查产品的情况。在复审调查期内，该公司直接销售给非关联中国用户。根据《反倾销条例》第五条的规定，调查机关决定以其交易价格作为确定出口价格的基础。
（3）调整项目
根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。
正常价值部分。该公司在答卷中主张了信用费用的调整。经审查，调查机关决定接受其上述项目的调整主张。
出口价格部分。该公司在答卷中主张了信用费用和银行手续费等调整项目。经审查，调查机关决定接受其上述项目的调整主张。
（4）到岸价格（CIF价格）
经审查，现有证据表明该公司所报告的到岸价格是合理的。调查机关决定接受该到岸价格数据。
2. 韩国硅业株式会社（Hankook Silicon Co., Ltd）

（1）正常价值

调查机关对公司被调查产品和同类产品的型号情况进行了审查。经审查，调查机关决定接受该公司关于涉案产品型号划分的主张。

调查机关审查了该公司在复审调查期内被调查产品同类产品在韩国国内的销售情况。复审调查期内，该公司被调查产品同类产品的国内销售数量占同期向中国出口销售数量的比例超过5%。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关决定以其同类产品在韩国国内的销售作为确定正常价值的基础。

调查期内，该公司的被调查产品同类产品分别销售给关联客户和非关联客户。经审查，调查机关发现该公司被调查产品销售给关联客户和非关联客户的价格差异较大，关联公司之间的交易价格不能够反映国内正常贸易过程。调查机关决定在确定正常价值时排除关联客户交易。 
调查机关对该公司报告的生产成本以及销售、管理和财务费用进行了审查。调查机关首先审查了被调查产品的生产成本。公司在答卷和终裁前披露的评论意见中均主张，应按照产量来分摊副产品四氯化硅成本。经审查，调查机关发现，该公司在本案调查期之前同样销售被调查产品及其副产品四氯化硅，却没有为副产品计算或分摊主要原材料投入，公司未提供证据证明该分摊方法是公司一贯延续使用的。调查期内该公司主产品和副产品市场价值差异较大，公司简单以产量在不同产品之间分摊主要原材料投入，未能合理反映与相关产品有关的生产和销售成本。因此，调查机关决定按照公司答卷中主产品和联产品的销售收入比例对主要原材料投入进行分摊，并以此来计算被调查产品的生产成本。

调查机关对被调查产品的直接材料成本进行了审查，发现被调查产品的原材料金属硅分别采购自关联贸易商和非关联贸易商。核查中，调查机关了解到，该公司主要经营管理人通过特定股权安排分别持有该公司和关联贸易商的主要或全部股份，两家公司有紧密的关联关系。调查期内，该关联贸易商不仅为该公司供应原材料金属硅，还销售该公司生产的部分产品，且供应原材料金属硅的年平均价格和自该公司采购部分产品的年平均价格均低于对应的非关联平均价格，公司未提供证据证明该关联关系未影响定价。调查机关认定关联关系影响到公司间交易价格的确定。公司在终裁前披露的评论意见中主张，应考虑从关联贸易商采购金属硅和从非关联贸易商采购金属硅的时间段的差异，并提交了2015年原材料采购月度平均价格以及中国金属硅价格走势图，主张采用月度平均价格比较的方法评估价格差异。经审查，调查机关发现该公司在终裁前披露的评论意见中提交的月度采购表与公司答卷中的月度原材料采购数量不一致，调查机关无法核实其在终裁前披露的评论意见中提交数据的真实性。此外，公司提供的证据无法说明韩国金属硅市场价格的变化趋势，也无法全面反映调查期内关联采购和非关联采购月度平均价格差异的变化情况。调查机关决定，用非关联贸易商的金属硅年度平均采购价格来计算关联采购的金属硅成本。
调查机关对于复审调查期内销售、管理和财务费用发生的情况进行了审查。经审查，该公司报告的销售和管理费用分摊方法比较合理，调查机关决定接受公司主张的有关销售和管理费用分摊方式。公司主张财务费用中的某项费用与被调查产品生产和销售无关，不应分摊。核查中，调查机关了解到，此项费用是公司在存续期间的生产经营活动所产生的，且该公司只有多晶硅一个事业部。调查机关认定，该项费用应按照调查期内多晶硅销售金额占比予以分摊。
在此基础上，调查机关计算了被调查产品及其同类产品的成本和费用。依据该成本，调查机关对该公司同类产品在韩国国内是否低于成本销售进行了调查。经审查，在复审调查期内，公司在韩国国内低于成本销售的数量占国内全部销售数量的比例超过20%。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关决定以排除低于成本销售的国内销售作为确定正常价值的基础。
（2）出口价格

调查机关审查了该公司在复审调查期内向中国出口被调查产品的情况。在复审调查期内，该公司通过不同渠道向中国出口被调查产品。一是直接销售给中国非关联客户，二是通过三家中国境外的关联贸易商转售给中国非关联客户。根据《反倾销条例》第五条的规定，对于直接销售给中国非关联客户的交易，调查机关决定以其交易价格作为确定出口价格的基础；对于通过关联贸易商转售给非关联中国客户的交易，调查机关决定以关联贸易商转售给非关联中国客户的价格作为确定出口价格的基础。
（3）调整项目

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

正常价值部分。该公司在答卷中主张了内陆运输费用、包装费用、信用费用等调整项目。经审查，调查机关决定接受其调整主张。
出口价格部分。该公司在答卷中主张了内陆运费、国际运费、国际运输保险费、信用费用、银行费用、港口装卸费、佣金、报关费用等调整项目。经审查，调查机关决定接受其调整主张。
（4）到岸价格（CIF价格）

经审查，现有证据表明该公司所报告的到岸价格是合理的。调查机关决定接受该到岸价格数据。

此外，该公司在就终裁前披露的评论意见中就损害问题进行了评论，考虑到期中复审不涉及损害问题，调查机关未审查相关评论。
3.韩华化学株式会社（Hanwha Chemical Corporation）
（1）正常价值
调查机关对该公司被调查产品和同类产品的型号划分进行了审查。经审查，调查机关决定接受该公司关于涉案产品型号划分的主张。
调查机关审查了公司在韩国国内销售被调查产品同类产品的情况。经审查，调查机关发现该公司部分型号的被调查产品在复审调查期内没有相应型号同类产品的国内销售，而其余型号同类产品国内销售数量占同期向中国出口数量的比例均超过5%。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关决定对没有国内销售的型号产品，采用生产成本加合理费用、利润的方法确定正常价值，其余型号以其同类产品的国内销售作为确定正常价值的基础。调查期内，该公司国内同类产品全部直接销售给非关联客户。
调查机关对该公司报告的被调查产品及其同类产品的生产成本、销售、管理和财务费用以及利润情况进行了审查。
调查机关审查了被调查产品及其同类产品生产成本的情况。经审查，调查机关认为其答卷中报告的成本数据，可以合理反映被调查产品和同类产品的生产成本。调查机关对于复审调查期内销售、管理和财务费用发生的情况进行了审查。答卷中，该公司报告了韩国国内销售同类产品发生的管理费用的情况。经审查，调查机关发现在答卷中管理费用分摊比例与其报告的分摊比例不一致。因此，调查机关决定不接受其填报的管理费用数据，按照该公司报告的管理费用分摊方法，对同类产品韩国国内销售的管理费用进行了分摊。答卷中该公司在财务费用中报告了部分投资损益等情况。经审查，调查机关认为此类费用与生产和销售被调查产品和同类产品无关，决定不接受此类费用，并重新计算了同类产品在韩国国内销售所应分摊的财务费用。该公司报告的销售费用数据与审计报告数据相符，且分摊方法比较合理，调查机关决定采用其销售费用数据。
在此基础上，调查机关计算了被调查产品及其同类产品的成本和费用。依据该成本，调查机关对该公司同类产品韩国国内销售是否低于成本进行了调查。经审查，在复审调查期内，除两个型号的同类产品外，该公司其他型号同类产品在韩国国内低于成本销售的数量占国内销售全部数量的比例均超过20%。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关决定，低于成本销售数量不足20%的型号，以其全部韩国国内销售作为确定正常价值的基础，其他型号同类产品则以排除低于成本销售后的韩国国内销售作为确定正常价值的基础。
调查机关对该公司生产和销售同类产品的利润进行了审查。经审查，调查机关决定采用该公司同类产品在韩国国内正常贸易过程中销售所实现的利润率确定其正常价值。在此基础上，调查机关采用生产成本加合理费用和利润的方法，确定了相关型号被调查产品的正常价值。
（2）出口价格
调查机关审查了该公司在复审调查期内向中国出口被调查产品的情况。在复审调查期内，该公司通过不同渠道向中国出口被调查产品。一是直接销售给非关联中国用户，二是通过位于中国境内的关联贸易商销售给中国非关联客户和关联下游用户，三是销售给位于中国的关联下游用户。根据《反倾销条例》第五条的规定，对于直接销售给中国非关联客户的交易，调查机关决定以其交易价格作为确定出口价格的基础；对于通过关联贸易商转售和销售给关联下游用户的交易，调查机关决定在合理基础上推定其出口价格。
（3）调整项目
根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。
正常价值部分。该公司在答卷中主张了信用费用和包装费用的调整。答卷中称，该公司自行对同类产品进行包装，且同类产品和被调查产品包装费用差别很小。经审查，调查机关认为，该公司发生的包装费用已经内化为生产成本的一部分，且内销产品和被调查产品包装费用差异很小，不影响价格的可比性。因此，调查机关决定不接受其包装费用调整项目。经审查，调查机关接受信用费用调整项目的主张。
出口价格部分。该公司在答卷中主张了内陆运费（工厂至出口港）、国际运费和保险费、港口装卸费、包装费用、信用费用、报关代理费，以及中国境内内陆运费、装卸费、进口关税、进口报关代理费和利润等调整项目。对于包装费用，该公司在答卷中称其自行对被调查产品进行包装，且同类产品和被调查产品包装费用差别很小。经审查调查机关认为，该公司发生的包装费用已经内化为生产成本的一部分，且内销产品和被调查产品包装费用差异很小，不影响价格的可比性。因此，调查机关决定不接受其包装费用调整项目。对于关联贸易商的间接费用，调查机关为在合理基础上推定其出口价格，决定根据其答卷报告的关联进口商财务报告，对关联贸易商的管理费用、财务费用和间接销售费用进行了调整。对于通过关联贸易商进口的交易所缴纳的反倾销税，该公司主张已缴反倾销税已经合理反映在出口价格中，但并未提供证明材料予以证明。经审查，调查机关决定不接受其该项主张，对经过关联贸易商进口的交易所缴纳的反倾销税进行调整。经审查，调查机关决定接受公司其他出口价格调整项目的主张。
（4）到岸价格（CIF价格）
经审查，现有证据表明该公司所报告的到岸价格是合理的。调查机关决定接受该到岸价格数据。
4. SMP株式会社（SMP Ltd.）

（1）正常价值

调查机关对该公司被调查产品和同类产品的型号情况进行了审查。该公司在答卷中主张，根据产品的不同规格将被调查产品及同类产品分成多种型号。但该公司未提供区分不同型号的具体证据，且未按照不同型号提供产品的成本和费用。经审查，调查机关决定不接受该公司关于型号划分的主张。

调查机关审查了复审调查期内该公司被调查产品同类产品在韩国国内的销售情况。经审查，调查机关发现，该公司复审调查期内被调查产品同类产品的国内销售数量占同期向中国出口被调查产品销售数量的比例不足5%，不能作为确定正常价值的基础。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关决定以该公司生产成本加合理费用、利润的方法，确定被调查产品的正常价值。

调查机关审查了该公司被调查产品及同类产品的生产成本和相关费用。经审查，调查机关决定接受公司答卷填报的生产成本、费用和利润数据。

（2）出口价格

调查机关审查了该公司复审调查期内向中国出口被调查产品的情况。公司在答卷中称，在调查期内，公司对中国的出口全部通过其位于中国境外的关联贸易商进行，但由于该关联贸易商已破产并注销法人资格，因此无法提交关联贸易商答卷。调查机关在发放问卷时已经告知应诉企业，如公司在规定期限内不能按照问卷要求提供答卷，或没有提供完整准确的答卷，调查机关可根据已经获得的事实和可获得的最佳信息作出裁定。由于该公司未能在答卷规定的时限内按照问卷要求提供本次复审调查的必要信息，根据《反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关决定根据已经获得的事实和可获得的最佳信息作出裁定，使用参加本次复审调查的其他韩国公司提供的数据和信息确定该公司的出口价格。
（3）调整项目

关于正常价值，调查机关在结构正常价值时，已经考虑了韩国国内销售被调查产品同类产品的直接费用等因素，将正常价值调整到出厂水平，因此不再重复调整。
关于出口价格，调查机关在确定出口价格时，使用参加本次复审调查的其他韩国公司调整后的出口价格进行加权平均，因此不再重复调整。
（4）到岸价格（CIF价格）

该公司答卷未填报CIF价格。经审查，调查机关决定使用参加本次复审调查的其他韩国公司的加权平均CIF价格数据，作为该公司的到岸价格数据。
5.熊津多晶硅有限公司（Woongjin Polysilicon Co.,Ltd）

2016年11月22日，调查机关对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审调查，并将立案公告和调查问卷登载在商务部网站上，任何利害关系方均可在商务部网站上查阅并下载本案立案公告。调查机关就此通知了韩国驻华使馆。
调查机关尽最大能力通知了所有已知的利害关系方，也尽最大能力向所有已知利害关系方提醒不配合调查的后果。对于调查机关已尽通知义务但没有提供必要信息配合调查的公司，调查机关根据《反倾销条例》第二十一条的规定，在可获得事实的基础上裁定其倾销幅度。由于熊津多晶硅有限公司在规定时限内未提交答卷，调查机关比较分析在调查中可获得的信息，认为参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息是可获得的最佳信息。终裁中，调查机关决定采用参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息作为可获得的事实，认定该公司的正常价值、出口价格及调整项目。

6. KCC Corp. and Korean Advanced Materials (KAM Corp.) 

2016年11月22日，调查机关对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审调查，并将立案公告和调查问卷登载在商务部网站上，任何利害关系方均可在商务部网站上查阅并下载本案立案公告。调查机关就此通知了韩国驻华使馆。

调查机关尽最大能力通知了所有已知的利害关系方，也尽最大能力向所有已知利害关系方提醒不配合调查的后果。对于调查机关已尽通知义务但没有提供必要信息配合调查的公司，调查机关根据《反倾销条例》第二十一条的规定，在可获得事实的基础上裁定其倾销幅度。由于KCC Corp. and Korean Advanced Materials在规定时限内未提交答卷，调查机关比较分析在调查中可获得的信息，认为参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息是可获得的最佳信息。终裁中，调查机关决定采用参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息作为可获得的事实，认定该公司的正常价值、出口价格及调整项目。

7. Innovation Silicon Co., Ltd

2016年11月22日，调查机关对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审调查，并将立案公告和调查问卷登载在商务部网站上，任何利害关系方均可在商务部网站上查阅并下载本案立案公告。调查机关就此通知了韩国驻华使馆。

调查机关尽最大能力通知了所有已知的利害关系方，也尽最大能力向所有已知利害关系方提醒不配合调查的后果。对于调查机关已尽通知义务但没有提供必要信息配合调查的公司，调查机关根据《反倾销条例》第二十一条的规定，在可获得事实的基础上裁定其倾销幅度。由于Innovation Silicon Co., Ltd在规定时限内未提交答卷，调查机关比较分析在调查中可获得的信息，认为参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息是可获得的最佳信息。终裁中，调查机关决定采用参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息作为可获得的事实，认定该公司的正常价值、出口价格及调整项目。

8.其他韩国公司（All others）
2016年11月22日，调查机关对原产于韩国的进口太阳能级多晶硅所适用的反倾销措施进行倾销及倾销幅度期中复审调查，并将立案公告和调查问卷登载在商务部网站上，任何利害关系方均可在商务部网站上查阅并下载本案立案公告。调查机关就此通知了韩国驻华使馆。

调查机关尽最大能力通知了所有已知的利害关系方，也尽最大能力向所有已知利害关系方提醒不配合调查的后果。对于调查机关已尽通知义务但没有提供必要信息配合调查的公司，调查机关根据《反倾销条例》第二十一条的规定，在可获得事实的基础上裁定其倾销幅度。调查机关比较分析在调查中可获得的信息，认为参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息是可获得的最佳信息。因此，调查机关决定采用参加本次复审调查的韩国公司提供的数据和信息作为可获得的事实，确定其他韩国公司的正常价值、出口价格及调整项目。
（二）价格比较。

根据《反倾销条例》第六条的规定，调查机关在公司提交的证明材料基础上，考虑了影响价格的各种可比性因素，按照公平、合理的方式，将公司被调查产品的出口价格和正常价值调整至相同水平进行比较。在计算倾销幅度时，调查机关将加权平均正常价值和加权平均出口价格进行了比较，得出倾销幅度。
五、复审裁定
根据调查结果，调查机关裁定原产于韩国的太阳能级多晶硅在复审调查期内存在倾销，倾销幅度为：
1.OCI株式会社（OCI Company Ltd.）  4.4%
2.韩国硅业株式会社(Hankook Silicon Co., Ltd.)  9.5%
3.韩华化学株式会社（Hanwha Chemical Corporation） 8.9%
4.SMP株式会社（SMP Ltd.）  88.7%
5.熊津多晶硅有限公司（Woongjin Polysilicon Co., Ltd.）  113.8%
6.KCC Corp. and Korean Advanced Materials(KAM Corp.)  113.8% 
7.Innovation Silicon Co., Ltd. 113.8%
8.其他韩国公司（All Others）  88.7%
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